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Abstract

How does conscience work as our moral guide? To what extent is it
infallible? How does it act as a legislative forum and as a moral court? How do
emotions and syllogistic reasoning blend in its decisions? How does it persuade
the will power to ensure one's integrity? Throughout the history of philosophy
these questions have received various answers. Using Thomas Aquinas' position
as a starting point, the text tries to highlight how these topics are still relevant
today.
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Asa imi spune mie constiinta sau asa imi dicteaza mie constiina sunt
fraze cu care ne asiguram sau i asiguram pe ceilal{i de motivarea deciziei
noastre, a deciziei noastre morale, in situatii de cele mai multe ori
dilematice. Exprimam 1n felul acesta fie o contrarietate fatd de norma, fie
solutia in cazul unui vid normativ. Altfel spus, desi, de exemplu, legea ma
obligd, sa zicem, In timpul comunismului, “sd ii denun{ pe dusmanii
poporului”, constiinta imi spune ca nu trebuie sa o fac. Sau, cand, imediat
dupa comunism, inainte sa existe vreo legislatie pe aceastd tema, romanii
erau pusi in situatia de a decide daca sa retrocedeze sau nu proprietatile,
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constiinta, din pacate doar a catorva, le dicta ca trebuie sd accepte
retrocedarea. In afara acestor situatii dilematice, constiinta este cea care
aplica legea, norma morala la situatia particulara cu care ne confruntam. Sa
nu inseli, de pilda, devine prin concluziile constiintei o practicd hotarata sa
reziste oricarei tentatii seducatoare, oricarui beneficiu, oricat de minor.

1. Autoritatea constiintei

Legile pot gresi, normele pot gresi, constiinta e infailibila. Aceasta este
reprezentarea populard ce pastreazd in ea esenta constiintei care, intr-o
traditie ce se origineaza chiar in gandirea socratica, este vocea interioara a
unei instante mai nalte, a unei ordini pe care Socrate insusi o numea
Dumnezeu. Prezenta acestei instante face din constiinta, asa cum i spune si
numele, o stiintd dimpreund cu altcineva, un altcineva care ma stie, un
altcineva despre care stiu cd In permanentda ma stie. E o convivialitate
interioard cu cineva care ma insoteste si ma observa. E o prezenta care ma
supravegheaza chiar si atunci cand, cel putin in aparenta, “nu este in dialog
cu mine”. Daca astazi, din ce in ce mai mult, constiinta este ganditd mai
degraba ca o internalizare a normelor familiale, de grup, sociale, deci
presupune mai mult o comuniune in ordine temporald, traditional aceasta
comuniune dadea seama de o perfectiune pe care o exprimau principiile
morale prime, ele insele continute in habitusul synderesis-ului, acolo unde
se origineaza si intelepciunea practica (prudentia, in varianta latina,
phronesis-ul in varianta greacd), si legea naturala.

Vorbesc despre synderesis ca de un habitus in care se origineaza
constiinta, intelepciunea practica si legea naturald, asumand astfel pozitia
lui Toma din Aquino, pozitie neimpartasitda de Albert cel Mare, de
Bonaventura sau de Duns Scotus, dar preluata, in esenfa ei, de Jeremy
Taylor. Pentru Toma, constiinta este o “fiicd” a synderesis-ului,
specializata in a fi si “for legislativ”, si “tribunal moral”. Viitorul nostru
moral este privit cu ochiul ei legislativ, trecutul nostru moral cu ochiul ei
juridic. Cu primul alegem, cu cel de al doilea judecam. Prin primul ne
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asiguram de corectitudinea deciziei, prin cel de al doilea punem 1in
cumpana vinovagia sau nevinovatia actelor noastre. Prin primul alegem sa
fim corecti, prin cel de al doilea decidem dacd am fost sau nu corecti, adica
daca putem sau nu sa avem constiinta impacatad.

Privirea prospectiva si cea retrospectiva a constiintei, capacitatea ei de
a ne indruma, dar si de a ne judeca nu este, evident, o contabilitate seaca
cdci ochii ei sunt deopotrivd si ochii ratiunii, si ochii inimii’. Privind in
fata, constiinta poate anticipa greseala, pacatul, nu numai prin rigoarea unui
rationament, ci, mai ales, prin capacitatea ei intuitivd de a prevedea
consecintele unei actiuni, capacitate cu precadere emotiva pentru cd prin
aceasta privire afectiva se pot imagina emotiile care vor 1nsoti sau care vor
urma anumitor actiuni, fie ele bune sau rele. Imaginarea emotiilor viitoare
devine, sau ar trebui sa devind, o determinare de ordin afectiv cici a avea
sentimentul ca voi avea remuscari daca fac un anumit lucru devine
echivalent cu a simfi ca acel lucru e rau, emotie care se transformd in
convingerea de a nu face acel lucru si, prin urmare, propozitia descriptiva
(simt ca nu e bine) devine o propozitie prescriptiva (trebuie s nu fac acel
lucru)®. Traseul se parcurge in aceiasi pasi si in varianta pozitiva: simt cd
voi fi multumit daca iert se transforma in simt ca e bine sa iert, ceea ce un
pas mai departe devine am sa iert. De la primul sentiment la concluzia
finald, drumul nu este nici asa de clar, nici asa de pur. Probabil, cu rare
exceptii, se amestecd in el ezitari, contradictii, nesigurante si atunci cand
privim spre viitor, si atunci cand, prin ochii constiintei, ne uitdm in spate,
retrospectivd In care constiinta poate fi linistitda sau plina de regrete si
remuscidri’. In orice directie ar privi, constiinta asa cum inteleg eu ci o
intelege Toma, cuprinde in ea inldntuirea unui moment afectiv cu un

3 Spun asta mai ales in spiritul lui Toma din Aquino, fatd de pozitia cdruia subscriu,
chiar daca 1n istoria filosofiei unii autori au privilegiat partea ei rationald, altii partea ei
afectiva.

* Martin C. MCGUIRE, “On Conscience”, in John Donnelly & Leonard Lyons (ed)
Conscience, New York, Alba House, 1973, 150 .

> Toma din Aquino in ST I-I q 79 a 13 vorbeste despre accusare, remordere,
reprehendere.
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moment rational, ceea ce face posibild exprimarea unui fot emotional-
cognitiv care da seama de interactiunea dintre cele doud domenii, proband
astfel ca au acelasi fundament axiologic si cd noi suntem deopotriva si
minte si suflet.

2. Si, totusi, constiinta nu e infailibila ; de unde si posibilitatea
educarii ei

Daca pe glasul constiintei se poate fundamenta orice buna actiune, cum
se face atunci ca oamenii gresesc atdit de mult? Sa fie pentru ca nu toti
oamenii au constiintd ? sau nu toti au o constiintd de aceeasi calitate? sau
pentru ca nu toti isi asculta constiinta?

Chiar daca astazi sunt autori, mai ales in psihologie, care vorbesc,
evident ca de o grava patologie, de ,,0ameni fara constiintd™®, posibilitatea
ca unii oameni sa nu aiba constiingd era de neconceput pentru principalii
ganditori care au reflectat, mai cu seama in Evul Mediu, asupra constiintei’.
In Evul Mediu, la care fac mai ales trimitere aici, constiinta era vazuta ca
parte constitutiva inevitabil naturii umane, de unde, se infelege, si
imposibilitatea ipotezei ca unii oameni sa nu aiba constiintd. Toti oameni
au, din perspectiva autorilor medievali, constiintd, dar, in ciuda
reprezentarii prin care constiinta insemna corectitudinea insasi, foarte rar ea
se manifesta concret intr-o forma ,,ideala”, adica ,,0 constiinta delicata” (,,0
constiinta corectd pana in cele mai mici detalii”) ®. in cele mai multe cazuri,
constiinta insasi se Tnseald, fie prin laxism, fie prin rigorism excesiv. Adica
ori considerd acte interzise ca fiind permise (constiinta laxistd), ori
considerd acte permise ca fiind interzise (constiinta scrupuloasd). Intre

® Martha STOUT, The Sociopath Next Door: The Ruthless Versus the Rest of Us,
Brodway Books, New York, 2005; Paul BABIAK si Robert HARE, Snakes in Suits: When
Psychopaths Go to Work, HarperCollins e-books, 2007.

7 Albert cel Mare, Toma din Aquino, Bonaventura.

8 René CARPENTIER, ,,Conscience”, Dictionnaire de Spiritualité ascétique et
mystique ; Doctrine et Histoire, Paris, Beauchesne, 1953 ; vol 2-2, col. 1568.
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aceste doua extreme, stau toate ,bolile constiintei”g: formalista,
impresionabild, excesiv de emotiva, de irascibild, de pasiva...'’. Tipologia
constiintei, inteleasa aici ca patologie, exprima erorile prin care ea fie ca nu
identifica bine cazul, situatia cu care se confrunta, fie ca nu identifica bine
legea care trebuie aplicata, fie ca nu face buna relationare intre caz si lege.
Delatiunea, de pilda, poate fi interpretatd ca sinceritate sau ca punerea in
pericol a unei vieti omenesti. Normele ei ar putea fi multiple : supunerea
fatd de o lege in vigoare, interdictia de a minti, caritatea care ma obliga sa
protejez viata celuilalt, obligatia de a nu face un rau constient. Ca si in
matematicd, posibilitdtile conectdrii sunt tot atatea functii ale celor doua
componente ale rationamentului silogistic: minora care contine cazul si
majora care contine norma. De unde, evident, cate posibilitati de conectare,
tot atatea posibilitati de a gresi.

La prima vedere, greseala morald ar putea fi, ca orice altd greseala,
neputinta unui rationament corect. Ca §i In matematica, ar putea fi
incapacitatea de a rezolva corect o problema. Ar putea fi, i chiar este intr-o
anumita masura, dar nu in totalitate. Nu in totalitate si nici in mare masura
pentru cd inteligenta afectiva, de care autorii contemporani vorbesc din ce
in ce mai mult, are, asa cum am aratat, un rol decisiv in rationamentele
congtiintei. Inteligenta afectiva, cu sigurantd mult mai accesibila fiecaruia
dintre noi, ar putea asigura corectitudinea constiintei. Orizontul emotiilor
negative cu care s-ar putea incarca o constiintd nelmpacata ar putea fi sursa
unei bune alegeri. Teama de a nu le trdi, transferatd in luciditatea
recunoasterii, uneori aspre, a situatiei in care suntem, poate sigur duce la
identificarea ei corectd. Tocmai de aceea, necunoasterea, de fapt
nerecunoasterea, “circumstantelor pe care fiecare dintre noi am putea sa le

 “La conscience morale, comme toutes les activités humaines spirituelles, a ses

défaillances et ses infirmités. Elle est une appréciation de la loi et de son application
concréte a la personne et a des cas particuliers : opération délicate et difficile; car la vérité
est d’autant plus cachée et imprécise qu’elle est plus mélée a la contingence des faits
concrets. Il est donc facile de douter et d’errer.” A. Chollet, “Conscience”, Dictionnaire
de Theéologie Catholique, Paris, Librarie Letouzey et Ane, 1923, col. 1174.

10 René CARPENTIER, ,,Conscience”, art. cit., col 1572.
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stim™'', ignorantia particularis cum o numeste Toma, este, din perspectiva
lui, o ignoranta deliberata, si, prin urmare, antreneaza vina. E ca si cum,
fara indoiala, ai putea sa stii ca in cazul unui denunt cerut de comunisti nu e
sub nici un chip vorba de denuntul unui criminal, chiar daca cei care {i-1 cer
il numensc asa. Daca ignoranta vincibild face de neiertat sau greu de iertat
greseala, ignoranta care priveste legea, norma, ignorantia universalis cum
o numeste Toma, tocmai pentru ca poate fi involuntara, in cele mai multe
cazuri duce la iertarea greselii. De pilda, inainte de afla cat de rea este
minciuna, nici un copil nu poate fi acuzat moral ca o practica.

Imperfectiunea constiintei explica posibilitatea greselii, dar, foarte
grav, pune sub semnul indoielii posibilitatea Tnsdsi ca ea sa functioneze
corect ca un ghid moral. Un pas mai departe, devine legitim sa ne intrebam
in ce masura putem sa mai vorbim de constiintd cand in anumite cazuri
poate fi imperfecta, sau, sa zicem, bolnava ? Pentru ca, repet si subliniez,
ideea unei constiinte gresite contrazice esenta Tnsasi a constiintei definite ca
sim{ moral.

Posibilitatea negarii statutului constiintei prin imperfectiunea de care
poate fi afectata este, in realitate, un impas posibil de depasit in masura in
care acceptam ca orice constiintd ramane buna in esenta ei, in ciuda unei
manifestari gresitelz, ceea ce, se intelege, justifica educarea constiintei,
indrumarea ei. “Perfectionarea” constiintei prin confesiune, de exemplu, ar
fi o ambitie imposibila dacad o constiinta nu ar purta in ea capacitatea de a fi
corectd. Capacitatea de a fi corecta si capacitatea, aparent paradoxala, de a
fi nelinistitd. Educarea acestui ghid moral si raspunsul fatd de nelinistea pe
care ar trebui sd o manifeste tocmai cea care ar trebui sa ne fundamenteze
deciziile nu sunt, asa cum ar putea parea, dovezile imposibilitatii de a face
din constiintd un ghid asigurator, ci sunt tocmai expresia fiintei morale.
Nelinistea, atat de necesara si in-moralizatoare, e cel mai bine purtatd de

" THOMAE AQUINATIS, De Malo, q 3 a 6.
2 william AMES, Conscience with the Power and Cases thereof, 1639, book I,
Amsterdam, Walter Johnson, Inc, Theatrum Orbis Terrarum, Ltd, 1975, 40
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constiintd caci ea, asa cum am mai spus, € o instan{d care se intreaba,
evalueaza, cauta sa identifice greseala, pacatul in potentialitatea si realitatea
lui, in imediat, in trecut si viitor, de unde si constanta ei grija de a fi ea
insdsi mai buna. Teama pe care constiinta o exprima, repet, nu numai ca o
posibild anticipare a greselii, fine, asa cum spune Heidegger, implicit de
ontologia fiintei. Caci ea e un apel de a carui perfectiune trebuie ea nsasi
sa se indoiascd, tocmai ca o continud aspiratie spre perfectiune'”. Nelinistea
de care suntem, mai ales prin constiinta, capabili exprima, asa cum foarte
expresiv o spune Paul Ricoeur, angoasa de a ,,nu mai putea iubi, de a nu

iubi destul, de a fi un mort in cetatea scopurilor ultime”",

3. Constiinta mea nu ii poate vorbi altcuiva

Nelinistea morald este astdzi din ce in ce mai mult alungatd de
psihoterapiile moderne, a caror concentrare pe disculpare poate implica
distantarea periculoasd fatd de responsabilitate. Constiinta 1nsasi este
coborata in relativismul circumstantierii normative si, de aceea, astazi
rareori mai vorbim de constiintd ca de o expresie a ordinei divine $i,
implicit, ca de o sursd de cunoastere, de cunoasterea cu precadere a
principiilor morale pe care constiinta ar trebui sd le aplice cazurilor
particulare. Cu toate acestea, vrem sau nu, reperele universale subzista,
indiferent ce suport le dam: dreptate, veracitate, binele comun. Ele nu ar fi
suficient de asiguratorii dacd nu ar exista un fond uman comun. Faptul ca
adevarurile morale sunt relativizate nu Tnseamna nici cad norma constiintei
devine obligatoriu o norma sociala si nici, pe de altd parte, cd o constiinta
exprima la nivel individual normele grupului sau ale comunitatii. Sigur ca
existenta unei mari diversitati de norme face ca operatiile constiintei sa aiba
continuturi  foarte diferite. Sigur ca diversitatea normelor si
circumstantierea Intotdeauna unicd a unui caz impun particularizarea
verdictelor constiintei, dar aceastd particularizare este identificatd, si cu

'3 Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tubingen, Neomarius, 1953.
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mintea si cu sufletul, doar din interiorul propriei experiente. Suntem
intotdeauna in fata unei solutii pe care propria constiintd o propune, o
solutie care nu poate fi niciodatd identificatd dintr-o constiintd exterioara.
Decidem numai si numai din orizontul propriei constiinte, ceea ce implica
autoreflexivitatea : constiinta mea este responsabild doar de deciziile mele.
“Este absurd sa spunem ‘constiinta mea imi spune ca tu trebuie sa faci sau
sd nu faci asta’. Judecatile despre moralitatea comportamentald a altor
oameni nu pot fi numite verdicte ale constiintei. Daca cineva imi cere sfatul
asupra unui subiect moral, nu pot spune ‘ca trebuie sa Tmi consult
constiinta’. Nici dacd cineva se comportd gresit, nu pot spune ca este
dezaprobat de constiinta mea. Constiinta este un monitor privat” &

Asadar, chiar daca 1n cazul fiecaruia constiinfa presupune
universalitatea si coparticiparea, ea ramane, in esenfa ei, un demers cu
strictete personal. Ceea ce, un pas mai departe, implica faptul ca nu pot
face din constiintd un standard al comportementui moral in general, al
comportamentului moral al celorlalti. Convers: constiinta, raportandu-se la
ea insdsi, nu poate depune marturie de binele general'®, chiar daca acesta o
preocupa.

Delimitarea dintre mine si celalalt inseamna ca nu voi putea niciodata
sd ma substitui cu acuratete si integralitate spiritului, ratiunii si sufletului
celuilalt ca sa fac posibil examenul lui de constiintd, dar propriul meu
examen de constiintd presupune cu necesitate posibilitatea, oricat de
imperfectd, de a ma substitui lui, chiar dacd doar ca un exercitiu de
imaginatie. Punerea 1n locul celuilalt este, pana la urma, conditia esentiala a
oricarei etici : ca sa evit sa ma port cu celdlalt asa cum nu mi-ar placea sa
se poarte el cu mine sau, in varianta pozitiva, sa ma port cu celdlalt asa cum
mi-ar placea ca el sa se poarte el cu mine, exercifiu imaginativ prin care pot

' Paul RICEUR, Philosophie de la volonté, 2 - Finitude et culpabilité, Paris,
Aubier,1988, 191.

15 Gilbert RYLE, “Conscience and Moral Convictions”, Analysis, vol. 7, 1940, 32.

'® Martin MCGUIRE, “On Conscience”, Journal of Philosophy, n° 60, 1963, 260.
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realiza, de pilda, ce ar simti un prieten daca ar fi tradat prin delatiune,
inchipuindu-mi ce as simti eu daca as fi cel ,,denuntat”.

Substituirea obligatorie, pe care astazi cei mai multi psihologi o
numesc cu un termen modern empatie, acopera partial rolul constiintei de a
presupune in actul ei de decizie un altcineva. Datoria fatd de celalalt
(aprecierea, respectul in termenii lui Kant) este dovada ca, asa cum spune
Ricoeur, sinele nu se poate raporta la el insusi fara celdlalt, caci te poti
vedea pe tine doar ca pe un altul'’. Prezenta unui altcineva in glasul
congtiintei nu este, cu sigurantd, numai celalalt pe care il intuiesc si il
respect, ci este glasul unui martor permanent, imposibil de redus la un
altcineva, glasul unui judecator al carui verdict, indubitabil impartial, nu
poate fi inlocuit de nici un altcineva.

4. Constiinta in anticamera integritatii

Cand un om greseste, poate fi de vina constiinta lui. Poate constiinta
lui nu a luat decizia corecta. Dar, la fel de posibil, constiinta lui a decis
corect, numai cd, in momentul urmator, omul nu vrea sa respecte verdictul
congtiintei, adicd nu {isi antreneazd vointa ca sd pund in act solutia
congtiintei. Ca decizia constiintei nu este si o decizie a vointei nu este o
convingere impartasitda de toti teoreticienii constiintei. Pentru Kant, de
pilda, caci ce numeste el constiintd este mai aproape de intelesul
synderesis-ului, constiinta este infailibla tocmai pentru ca ea antreneaza cu
necesitate vointa. Pentru Toma, dar mai ales pentru Bonaventura, separarea
congtiintei de vointa este, si ea, o expresie certd a imperfectiunii actelor
umane. Din orizontul tezelor lor, teze pe care le Tmpartasesc, nu putem
distinge dacd vina se datoreaza constiintei sau proastei relatii dintre
congtiintd §i vointd. Presupunand ca o constiintd este corectd, solutia ei
ramane suspendatd dacad nu este destul de convingdtoare in determinarea
vointei. In felul acesta, sarcina constiintei se extinde de la exprimarea
perfectiunii synderesis-ului la asigurarea integritatii intre ce decide ea si

17 paul RICEUR, Soi méme comme un autre, Paris, Seuil 1990.
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felul cum omul actioneaza. Caci asa imi spune mie constiinta poate fi o
indrumare, sa zicem “teoretica”, in fata slabiciunii vointei de a o “pune in
practica”. Din aceasta perspectiva, rolul constiintei nu mai este doar de a
distinge corect intre bine si rau, ci de a ne determina sa actionam conform
binelui ales, adica de a asigura unitatea dintre ce am decis ca trebuie sa
facem si ce facem in realitate. In ce masurd suntem sau nu suntem fracturati
intre ceea ce gandim, simfim, afirmam si facem a devenit o tema
importantd pentru psihologiile moderne preocupate mai ales de
contradictiile noastre interioare care, pand la urma, ne “desird” pana la
totala blocare. Integritatea dintre diferitele parfi ale fiintei noastre
emotionale, rationale si volitive nu asigura, se intelege, calitatea noastra
umana. Putem fi consecventi fatd de rau. Presupunand insa, asa cum tema
constiintei ne obligd sa o facem, ca in fiecare din noi persista ecoul
bineului, un ecou pe care il onoram sau il ignoram pana la anihilare,
integritatea ar fi, cel putin in acceptiunea ei larga, proba puterii de a nu face
concesii raului, de a avea puterea rezistentei fatd de toate ispitele
beneficiilor conjucturale. Denunful, ca exemplu la care fac referire in textul
de fata, a fost in cele mai multe cazuri o decizie bazata fie pe frica, fie pe
posibilitatea unor avantaje. Or, integritatea presupune curajul, uneori
eroismul, de a face acordul intre binele stiut si binele practicat. Caci binele
stiut, dar neoperabil poate deveni la fel de toxic ca orice rau asumat. De
unde si remuscarile pe care tot constiinta le poarta, de data asta nu pentru
ca ea ar fi luat proasta decizie, ci pentru cd a fost neputincioasa in fata
slabiciunilor vointei.

5. Constiinta-miezul nostru cel mai adanc si cel mai secret

Care sunt sarcinele constiingei, care este natura ei, in ce registru
functioneaza au fost si sunt subiecte care i-au preocupat pe toti teoreticienii
care au ales-o ca subiect. Ca ea este sau nu o facultate, ca este o dispozitie
fatd de anumite convingeri si emotii, ca determinarea ei este una mai mult
sau mai putin constientd, ca e mai mult sau mai putin sfatuitoare sau
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imperativa, ca in ea precumpanesc emotiile sau ratiunea sunt intrebari care
au gdsit raspunsuri diferite aproape la fiecare autor in parte'®.
Contrazicerile cele mai pertinente  s-au purtat pe tema failibilitatii sau
infailibilitagii ei, dispute care s-au argumentat din felul in care a fost
inteleasa constiinta, mai ales din felul in care a fost gandit raportul eului cu
synderesis-ul, de unde implicit si raportul ei cu vointa. Contrazicerile cu
cele mai grave consecinte au fost intre cei care au ramas fideli traditiei prin
care constiinta este vocea lui Dumnezeu si cei care o considerd doar un
reflex al normelor temporare.

Chiar si cu un asemenea profil contradictoriu, constiinta rdmane un
subiect de neevitat: mai ales in teologie, dar si in orice abordare etica.
Psihologia, dreptul, stiintele politice si sociologia fac deseori trimitere la
ea, chiar daca prealabil nu i definesc intelesul. Dincolo si dincoace de toate
intelesurile care i se pot da, constiinta se bucura de un respect, de o aura pe
care popularitatea ei le alimenteaza continuu. E asa si pentru ca
problematica ei ne obligd sa interogdm permanent felul in care decidem
etic, in care ne raportam la normd, modul cum ratiunea se intdlneste cu
afectivitatea, cum ne putem bucura sau suferi din pricina comportamentului
nostru moral, cum putem fi integri si, mai ales, In ce registru plasam
valorile noastre fundamentale.

Chiar daca sunt voci pentru care constiinta nu e decat un ,,mit moral,
un ansamblu de reactii psihologice fatd de presiunea anumitor obiceiuri
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culturale” ”, chiar daca este din ce In ce mai mult marginalizata teoretic™,

congtiinta supravietuieste. Supravietuirea ei este dovada ca datoriile si
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Asa imi spune mie congtiinfa sau despre constiintd ca ghid moral

responsabilitatile noastre se raporteaza constant la niste standarde care ne
motiveaza actiunile?'.

Pentru cei mai multi dintre noi pozitiile teoretice nu numai ca ne raman
necunoscute, dar ele nici nu au prea mare relevantd. Omul obisnuit nu se
intreaba dacd o constiintd este o facultate, o dispozitie sau un act.
Argumentele pro sau contra unui anume statut al constiintei ne raman
straine pentru ca divortul sau buna relatie dintre constiinta si comportament
este o tema mult mai puternica. Oricum ar fi, constiinfa poartd in ea ecoul
unei instante pe care cei credinciosi o recunosc ca infailibila. Infailibilitatea
ei, fie si potentiald, este expresia credintei ca prin ea Dumnezeu insusi se
exprima.

Si astfel, constiinta devine ,,miezul nostru cel mai adanc si mai secret,
un sanctuar In care, pana la urma, ramanem singuri in fata lui
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